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l. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.!
ul. Plebiscytowa 19, 40-035 Katowice

Tomasz Bednarek, Prezes Zarzadu?,

Dziafania podejmowane w celu minimalizacji wystapienia nieprawidlowosci
w dokumentacji aplikacyjnej na przyktadzie zadan termomodemizacji budynkow
wspolnot mieszkaniowych w Piekarach Slaskich.

Lata 2016-2019 (do dnia zakoriczenia kontroli).
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej zbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach

1. Joanna Paliga, glowny specjalista kontroli paristwowesj, upowaznienie do kontroli
nr LKA/259/2019 z dnia 9 pazdziernika 2019 .

2. Marta Florczykiewicz-Cymara, gléwny specjalista kontroli paristwowej,
upowaznienie do kontroli nr LKA/324/2019 z dnia 5 grudnia 2019 .

3. Lucyna Mol, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKA/284/2019 z dnia 6 listopada 2019 1.
{akta kontroli str.1-4)

! Dale}: ,Fundusze” lub ,Instytucjn wdrazajaca”
20d 19 grudnia 2013 .
30z U. 22019 1. poz. 489 ze zm., dalgj: ,ustawa o NIK"
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OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalno$ci

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia, ze zastosowany przez Fundusz sposéb weryfikacji
wnioskéw o dofinansowanie okazat sie w odniesieniu do projektu termomodernizacji
budynkéw komunalnych w Miescie Piekary Slaskie niewystarczajgco skuteczny i nie
zapobiegt przyznaniu dofinansowania wnioskom opartym na nieprawdziwych
danych.

Zakwalifikowano bowiem do realizacji wszystkie 75 whioskéw ztoZonych przez ZGM

w Piekarach Slaskich w imieniu wspélnot mieszkaniowych, choé w dokumentacii

zalgczonej do 73 z nich znajdowaly sie informacje wskazujace na to, ze efekly

ekologiczne moga nie zostaé zrezrealizowane na zalozonym poziomie. Pracownicy

Funduszu oceniajacy wnioski zignorowali dwie okolicznosci wskazujace na

koniecznos¢ podjecia poglebionej analizy, ktéra powinna byla prowadzié do

zakwestionowania informacji zawartych w 73 z 75 wnioskow, a mianowicie:

1. niespojno$é wystepujacg w dokumentacji aplikacyjnej 12 wnioskow, gdzie
w audytach energetycznych wskazano, ze wszystkie lokale mieszkalne byly
ogrzewane piecami weglowymi, natomiast w wyciagach z projektu budowlanego
(stanowigcych zalaczniki do tych wnloskéw) zawarto informacje, e Zrédlem
ciepta w mieszkaniach w ww. budynkach byly piece kaflowe, kotty na paliwo
stale, kotly gazowe lub grzejniki elekfryczne,

2. niewielkie zainteresowanie Iub nawet sprzeciw mieszkafcow wobec realizacji
projektu (indywidualni wlasciciele w przypadku 73 uchwat dotyczacych
przystapienia do projektu nie zagtosowali lub zaglosowali przeciwko
przystapieniu do projektu POIIS).

W ocenie NIK opisane wyZej okolicznosci powinny byly skfoni¢ pracownikdw

Funduszu do podjecia rzetelnych dziatah weryfikujgcych mozliwo$¢ osiggniecia

efektu ekologicznego na zatozonym we wniosku poziomie (zmiana sposobu

ogrzewania w 100% mieszkart w danym budynku).

Tymczasem jedynym dziataniem podjetym przez czionkéw Komisji oceny projektow

byto skierowanie do ZGM w Piekarach Slaskich pisma o wyjasnienie braku zgody

wszystkich wiascicieli na przystapienie do projektu.

Informacje ujete w odpowiedzi ZGM dotyczace prawomocnosci uchwat oraz braku

zaskarzenia uchwat do sadu {co w ocenie ZGM oznaczale, Ze wszyscy wiasciciele

nie wnoszg uwag do realizacji projektu} uznano za wystarczajgce, choé dotyczyly
one jedynie formalnej strony zagadnienia.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na
podstawie umowy z Ministrem Gospoedarki® z dnia 18.12.2014 r. przyjal realizacje
zadan w ramach dzialania 1,7 ,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie
Konurbacji  Slasko-Dabrowskiej” POIS na lata 2014-2020 jako Instylucia
Wdrazajaca. Fundusz opracowat instrukcje wykonawczg, obejmujgca wewngtrzne

4 Najwyzsza Izba Kontroli formulije oceng ogoing jako ocane pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie

opisowel.
5 Umowa nr 2MG-WFQSIGW Katowlce/2014 z dnia 18.12.2014 r. w sprawie systemu realizagll Programu Oparacyjnego

JInfrastrukiura | Sradowisko”, na lata 2014-2020
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zasady postepowania komérek organizacyjnych zaangazowanych we wdrazanie

i realizacje POIiS 2014-2020.
(akta kontroli sfr. 5-218)

Projekt termomodemizacji osiedla Wieczorka miat charakter kompleksowy.
Obejmowal épo dokonaniu oceny) 75 budynkéw wspdinot mieszkaniowych
w Piekarach Slaskichs, ktore planowano ociepli¢ oraz podigezyt do miejskiej sieci
co. likwidujac indywidualne Zrdta ciepla w poszczeg6inych mieszkaniach.
Wszystkie wnioski byly sporzadzone wediug jednolitego schematu i oparte o te
same dokumenty. Wspéinoty mieszkaniowe reprezentowane byly przez Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Pigkarach Slaskich, ktory jako ich zarzadca aplikowal
o srodki z POIS.

Kwota Srodkdw przeznaczona na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu
1.7.1/2/2017 wyniosta 110 min zi. Wszystkie projekty, ktore speinialy kryteria,
zostaly zakwalifikowane do dofinansowania (w tym 75 wspéinot mieszkaniowych

z Piekar Slaskich).
(akta kontroli str. 254-260, 339-342)

Whnioski w ww. konkursie oceniane byly pod wzgledem formalnym oraz pod
wzgledem merytorycznym | i Il stopnia. Kryteria wyboru projektow zatwierdzone
zostaly przez komitet monitorujacy POIIS 2014-2020. Oceny dokonywali czlonkowie
Komisji oceny projektow, na podstawie obowiazujacych kryteriow.

(akta kontroli str. 220-311, 344-472)

Z uwagi na stwierdzony stan?, tj. brak pewnosci co do realizacji projekiéw na
zalozonym poziomie wynikajacy z fakiu, ze wnioskujacy to podmioty w ktérych
wlasno$¢ jest wieloosobowa, Fundusz powinien rozwazyé mozliwosé
przeanalizowania, wraz z Instytucjq Zarzadzajacq i Posredniczaca, prawidlowosci
zalozen konkursow kierowanych do tych podmiotow, gdyz jak pokazuje przykfad
termomodemizacjl budynkéw wspéinot mieszkaniowych w Piekarach Slaskich,
stwarza to zagrozenie dla realizacji projektow na zafozonym poziomie. W toku
kontroli  stwierdzono przypadki, Ze nawet osoby, kidre zaglosowaly za
przystapieniem do POIIS nie podiaczyly sle do miejskiej sleci ¢.08. W toku oceny
merytorycznej Fundusz zobowigzywat wspdlnoty mieszkaniowe — wnioskujace
o dofinansowanie do skiadania o$wiadczen, Ze w okresie realizaci i trwalosci
projektu (5 lat od zakonczenia) w budynku objetym projektem nie jest i nie bedzie
prowadzona Zadna dziataino$¢ gospodarcza przez indywidualnych wiascicieli —
nawet w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego. Wnioskodawcy zobowiazywali sie
do powiadomienia WFOSIGW o fakcie prowadzenia dzialalnosci w ciagu 7 dni od
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci, co moglo spowodowa¢ zmniejszenie lub
nawet utrate calosci dofinansowania. O$wiadczenie to miato na celu wypeinienie

wymogow dotyczacych pomocy publiczne;.
(akta kontroli str. 337-338, 778-791)

W ninlejszym wystapleniu pokontrolnym zwane ,wspoinotaml, kidre uzyskaly dofinansowanie z¢ srodkéw POIS”, 1,
wspolnoty mieszkaniowe budynkéw: Alofzjandw 1, Andersa 1, 2, 3, 6, 8, 10112, Amii Krajowsj3, 4,719, Hallera 2, 4,6 i 8,
Hansczka 2, Jankego 1, 214, Kleeberga 1,2, 3,4,5,7, 91 11,Ludygi 114, Maczka 1,2,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12,13, 14, 16§
20, Mastalerza 1, Okullckiego 1, 3, 416, Jana Pawia Il 58, 61 | 63, Roweckieqo 1, 2, 314, Szeptyckiego 1, 2, 314, Waculika 1,
3,5,7,11, 13, 15,16, 17118, Zlgtka 23, 251 27. Wspdinola przy ul. Zietka 29 uzyskala dofinansowanle oraz podpisela umowa
2 WFOSIGW, ale rozwigzata umowe (30 slerpnia 2019 r. umowa wygasla).

7 Opisany w sekdfl ,Stwierdzene nleprawldlowoscr"

?Np. Iokale;



Stwierdzone
nisprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

Czlonkowie Komisji oceny projektow w konkursie 1.7.1/2/2017 dzialali
hierzetelnie w zakresie weryfikacji informacji zawartych we wnioskach.

Pomimo, Ze 73 z 75 wnioskéw wspdlnot mieszkaniowych z Piekar Slaskich
zawieralo informacie, ktére staly w sprzecznoéci z zatozeniami projektow (ktére
zakladaly, ze 100% mieszkan we wszystkich 756 budynkach bylo ogrzewanych
indywidualnymi piecami weglowymi, ktére zostana zlikwidowane i zastgpione
cieplem z miejskiej sieci c.0.), czionkowie Komisji oceny projektow nie
zakwestionowali mozliwosci ich realizacji na zaloZzonym poziomie.

Sprzecznosé w tresci wnioskdw polegaly na:

1) W przypadku wnioskéw 12 wspéinot? o dofinansowanie, wniosek i zataczniki do
wniosku nie byly calkowicie spojne; w audytach energetycznych wskazano, Ze
wszystkie lokale mieszkalne byly ogrzewane piecami weglowymi, natomiast
w wyciggach z projekiu budowlanego (stanowigcych zatgezniki do wnioskow)
zawarto informacje, Ze Zrodlem ciepta w mieszkaniach w ww. budynkach byly piece
kaflowe, kotly na paliwo stale, kotty gazowe lub grzejniki elektryczne.
Zalacznik nr 5.3. do Regulaminu konkursu POIS 1.7.1/2/2017 w punkcie 1.1. jako
kryterium oceny wskazuje ,spdjnosé informacji zawartych we wniosku, zatacznikach
do wniosku", Pomimo tego ww. wnioski zostaly zakwalifikowane do dofinansowania.
(akta kontroli sfr. 220-252, 909-929)

Odnosnie ww. sprzeczno$ciniespbjnosci we wnioskach 12 wspolinot Prezes
Funduszu wyjasnit m.in, Ze w jego ocenie wnioski zostaly ocenione poprawnie,
rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujacymi standardami. Argumentowat, Ze to na
wnioskodawcy spoczywa obowiazek przedstawienia rzetelnych i zgodnych z prawdg
informacji, a cceniajacy ma pelne przekonanie | $wiadomos¢, ze informacje zawarte
w dokumentacji aplikacyjne] sq zgodne z prawda, Dalej argumentowat, Ze wyciag
z projektu budowlanego ma stuzy¢ ocenie gotowosci do podjgcia inwestycji | nie jest
zrédiem informaci na temat stosowanego ogrzewania w poszczegdinych

mieszkaniach przed rozpoczgciem inwestycjl.
(akta kontroli str. 323-327)

2) W przypadku 73 wspblnot mieszkaniowych zalaczone do wnioskow uchwaly
wspdlnot® nie zostaty podjete jednomysinie', z czego:

« wprzypadku 15 wspbinot'?, wiasciciele prywatni nie zaglosowali (jedynym
glosujacym byt petnomocnik Gminy Piekary Slaskie),
o wczterech przypadkach3 czes¢ whascicieli zagtosowale przeciwko.

Sprzeciw oraz niewypowiedzenie sie (w kwestii przystapienia do POIiS oraz
udzielenia petnomocnictwa do podpisania uméw o dofinansowanie) przez

9 przy ul, Alojzjendw 1,Heneczka 2, Ludygi 14, Szeplyckiego 1, 2, 314 oraz Zigtka 23, 25, 27129

10 0 przystaplenly do POIS | uchwaly w sprawle zaclagnigeia zobowiazah finansowych na zadanie w ramach POIIS 1
udzielenta pelnomocnlctw do padplsania umbw o dofinansowanie

1 Wspdlnotaml, gdzle wszyscy wlasciciele zagtosowali za podjgciem uchwal byty: Okulickiego 4 | Waculika 13,
% Andersa 3, 6, Armll Krajowej 4, 8, Hallera 8, Kleeberga 5 19, Maczka 6, 7, 11, Rowackiego 4, Waculika 1, 15, 16 18

13 Jana Pawla Il 59161, Szeptyckiego 1 i Zigtka 29.



wlascicieli, nie zostat uznany przez czlonkow Komisji oceny projektéw jako
niezgodno$¢ z zafozeniami projektu®* iflub zagrozenie realizaci projektow
oraz niezgodno$é/potencjalna niezgodno$¢ z zatozeniami przyjetymi w audycie

energetycznym i dokonanymi w nim obliczeniami.
(akta kontroli str. 473-768)

Odnoénie braku zgody wszystkich wiacicieli prywatnych Dyrektor Dziatu Funduszy
Earopejsklch w WFOSIGW wyjaénit, ze w toku oceny merytorycznej 1l stopnia
oceniajqcy zwrécili uwage na brak zgody wszystkich wiadcicieli czego
konsekwencjg bylo skierowanie do ZGM pisma o wyjasnienia powyzszych kwesti.
W uzyskanej odpowiedzi ZGM nie odnids! sie do braku zgody wszystkich czlonkow
wspolnoty przy podejmowaniu uchwal, wskazat natomiast na prawomocno$¢ uchwat
jakie podiefa wspdlnota (co wg ZGM oznacza, ze whasciciele nie wnosza uwag co do
realizacji projektu)'®. Dyrektor dalej wyjasnil, ze brak zgody wszystkich wiasciciell
nie jest wystarczajagcym powodem do odrzucenia projekiu, a Komisja oceny
projektow nie mogta przyjac, Ze brak zg6d wszystkich czlonkéw wspdinoty na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie oznacza jego niewykonalnosé
w zakresie wskazanym we wniosku i audycie energetycznym. Dodal, Ze fo
wnioskodawca skladajac dokumentacje bierze na siebie odpowiedzialnosé za
wykonanie projekiu dazac, aby kazdy z wlascicieli docelowo zgodzit sie na
przytaczenie do sieci cieplowniczej.

(akta kontroli str, 328-336)

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien. W ocenie NIK opisane wyzej sprzecznosci
wskazywaly na obecnoéé istetnych zagrozen dla projektow i podwazaty mo2liwosé
ich realizacji w zakresie przedstawionym w 73 wnioskach. Fundusz dysponowal
wszak pelng dokumentacjg projektowa, z ktérej wynikafo, ze cze$¢ mieszkan jest
wytaczona z projektu’®. Jednoczesnie Fundusz dysponowat uchwatami wspdinot,
w ktorych nie wszyscy wlasciciele zaglosowali za przystapieniem do projektu, badz
byli temu przeciwni. Zatem Fundusz, w ocenie NIK, mial przestanki by dokonaé
rzetelnej | poglebionej weryfikacji prawdziwosci zalozef przyjetych we wnioskach
i co za tym idzie — mozliwosci osiggniecia zaktadanego efektu ekologicznego.

(akta kontroli str. 792-907)

W ocenie NIK Fundusz powinien byl negatywnie zweryfikowa¢ zalozenie, zgodnie
zktorym 100% mieszka't w 75 budynkach (f. 2.158 mieszkar) jest nadal
i niezmiennie ogrzewanych indywidualnymi piecami weglowymi,

Ponadto Fundusz nie mial podstaw do zaakceptowania zalozenia, ze 100%
mieszkan zostanie przylaczonych do sieci, gdyz nie wszyscy wiasciciele mieszkan
wyrazili zgode na powyzsza inwestycjg, a czes¢ z nich nawet wyrazila sprzeciw (np.
na 13 czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej przy ul. Alojzjanow 1, ktérzy nie
zaglosowali, dziewieciu nie zdecydowato sie na pedigczenie do mre;sklej sieci .07,
a z szesciu czlonkow wspolnoty przy uI Szeplyck|ego 1, dwoch nie zaglosowa{o

a czlerech zaglosowato przecmr BRRA

1.

M 100% mieszkan objetych wymiane plecy (w zafozeniu wszystkie mialy by¢ piscami weglowymi) [ 100% mieszkar
podigczenych do miejskiej sieci c.o.

1 pytanie to zostalo zadane w ramach badania spelnlania kryterium trwatosci projektu,

¢ Dokumentacja ta nie byla zalgeznikdem do wnlosku, jednak Fundusz byl w Je] pasiadaniu (ztozono ja wraz z wnioskami
wdniu 29 maja 2017 r.)

W momencle Je] wykonywanla, Trzy gospodarstwa domowe podiaczyly sig do c.0. w terminie poznigjszym
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Uwaga

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposoble
wykorzystanla uwagi

Uwzglednienie argumentacji zawarte] w wyjasnieniach Funduszu oznaczafoby
w konsekwencji przyjecie ze: 1) o$wiadczenia wnioskodawcy mogg by¢ jedyng
i wystarczajacq podstawa do dokonania oceny merytorycznej wniosku, 2) calkowita
odpowiedzialno$é za realizacje projektu zgodnie z wnioskiem spoczywa tylko na
wnioskodawcy, 3) rola Funduszu ogranicza si¢ do sprawdzenia czy wniosek jest
kompletny i czy zaloZenia dotyczace przysztego efekiu kwalifikujg go do
dofinansowania, 4) nie podlega analizie realno$¢ wykonania/osiagniecia zalozen
projektu (w tym efektow ekologicznych).

Tymczasem stosowane przez WFOSIGW kryteria oceny projektow odnosily sig m.in.
do efektu ekologicznego, ktory m.in. zalezal od liczby zlikwidowanych piecow
weglowych | liczby lokali podigczonych do miejskiej sieci grzewczej — zatem
zawyzenie we wnioskach tych parametréw z jednej strony umozliwito uzyskanie
obietnicy dofinansowania, jednak z drugiej naraZalo wnioskodawcow na cofniecie tej
obietnicy w przypadku, gdyby uzyskane efekly ekologiczne w sposdb razacy
odbiegaly od zalozeh przedstawionych we wnioskach (w przypadku 9 wnioskow
osiggniety efekt tak bardzo odbiegat od zalozen projektu, Ze gdyby zostat rzetelnie
zaprezentowany na etapie sktadania wniosku, projekty te nie kwalifikowalyby sig do
uzyskania dofinansowania).

IV. Uwagi

NIK zwraca uwage, ze Fundusz jako pedmiot wyspecjalizowany w finansowaniu ze
srodkdéw publicznych przedsiewzie¢ tekich jak projekt termomodemizagii
i odpowiedzialny za gospodarne dysponowanie Srodkami publicznymi powinien
z nalezyta starannodcig (rzetelnie) analizowaé wszelkie informacje $wiadczace
o istnieniu zagrozert dla osiagnigcia celdw danego projektu. W praktyce oznacza to
konieczno$¢ nie tylko formalnego sprawdzenia spelniania przez potencjalnych
beneficjentow ustalonych kryteriéw, ale takze rzetelnego (realnego) szacowania

zakiadanych efektow ekologicznych.

Z uwagi na fakt, ze stwierdzona nieprawidiowos¢ dolyczy zakoriczonego konkursu
Najwyzsza Izba Kontrofi odstepuje od wydania wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostafo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrolii.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzeZen, zgodnie
zart, 61b ust. 2 ustawy o NIK, nle przyshiguje do wystapienia pokontrolnego
zZmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan,



Wprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 29 stycznia 2020 .

Kontroler
Joanna Paliga
6 jali ;
Glowny specjalista kp Zmian w wystapieniu pokontrolnym
_ dokonat:
H £.65. 20LO
Piotr Miklis
Dyrekior Delegatury NIK
w Katowicach
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